




















































































































































































員制度実施大阪本部編『コンメンターノレ・公判前整深手続~ (現代人文字上， 2005 
年)，日本弁護士連合会裁判長制度実施本部編『公判前整環手続を活かす一一新たな
手続のもとでの弁護実務~ (現代人文字土， 2005年)参照。
3) 富岡山議「直接審理論(l)~(2)J 京都法学会雑誌 5 巻 6 号 l 頁以下(1910 年)
及び京都法学会雑誌5巻 8号 5頁以下(1910年)。

















録音・録画 lこ学ぶ~ (成文堂， 2004年)，稲殴際司 fイギリスにおける自由の証拠決










( http://www.kantei.go・jp/jp/sihouseido/dai18/l8bessi5.html) (参照日 2006年8月24
B)参照。
9) なお，田中英夫編集代表『英会長法辞典~ (東京大学出版会， 1991年)によれば，
「正式事実審理前協議Jと翻訳されている。
111 
10) BALDWIN， supra note 5， at4-11 
11) 平野龍一「刑事訴訟促進のこつの方法jジ‘ュリスト 227号6頁 (1961年)(訴殴と
証拠〔有斐閣， 1981年所収J182-83真)，アーピングB.カクプ?ン(最高裁事務総
局訳)1刑事事件におけるプリトライアノレj法曹時報 12巻 7号 31頁 (1960年)及
び同「アパラチン事件一一刑事事件におけるプリトライアノレについての再考察j法




13) なお， この点で参審制をと採用する諸国の準備手続については， ドイツにつき，王子
良木・前掲注 12，344頁以下参照。『第20図司法シンポジクム・国際会議 100深水


















































































それまでには，公判前に関する作業班の勧告 92(Recommendation 92 of the 













































































1) ANDREW ASHWO立TH，THE CRIMINAL P立OCESS:AN EVALUATIVE STUDY 280 (Oxおrd
University Press， 2nd ed.， 1998) 
2) John Jackson， Trial Procedures， inCLIVE WAK)ER & KEIR STARMER (ED.)， JUSTICE IN 
ERRO立154(Blackstone Press Limited， 1993). 
3) AS狂WORTH，supra note 1， at280. 
4) 1980年代の論文としては， Sheila Hill， Pre-Trial Reviews: A Study in Coventry Mag-
ぉtrates'Court， (1984) JUSTICE OF THE PEACE 148， 39-41がある。また，証拠開示と
の関係については， John Baldwin， Pre同TrialDisclosure in the Magistrates' Court， (1983) 
JUSTICE OF THE PEACE 499， 499-502; Anthony Desbruslais， Pre-Trial Disclosure in Mag 
istrates' Courts: Why Wait?， (1982) JUSTICE OF THE PEACE 146， 383-85がある。
117 
5) Thorn (1977) 66 Cr. App. R. 6 
6) Jackson， supra note 2， at 156.控訴院の判例としては， Turner [1970J 2 QB 321; 
Atkinson (1977) 67 Cr. App. R. 200などがある。
7) MICHAEL ZANDER & PAUL HENDERSON， CROWN COURT STUDY， RESEA立CHSrUDY 
No. 19，70-71 (HMSO， 1992). 
8) THE ROYAL COMMISSION ON C立IMINALJUSTICE， REPORT， 101-9， Cm 2263 (HMSO， 
1993). 
9) Id. at paras. 4-6. 
10) Id. at par旦 12.
11) その多くは，無罪そ答弁していたが陪審裁判に入って有罪答弁に被告人が転じる
ことを理由とするものである。
12) ROYAL COMMISSION ON CRIMINAL JUSTICE， supra note 8， atpara. 14. 
13) Id. at para. 17. 
14) Id. at para. 21 
15) Id.旦tpara. 22. 
16) Id. at para. 23 
17) Id. at paras 25-27 
18) Id. at para. 27 
19) Id. at paras. 28-30 
20) Id. at para. 31 
21) Id. at para. 34. 
22) Id. at paras. 36-39. 





























































































るようになった。すなわち 39条ないし 43条で， このことが規定された。
まず39条では，その百的が規定されている。公判前審問 (Pre-TrialHearing) 





(1環)。あるいは，② 1933年司法運営(雑則)法 (TheAdministration of Justice 











































































る (ruling) ことができる (31条3項)。また，裁判官は訴追官に対して，以下
のことを命ずることができる。①裁判所と被告人(ら)に，以下のことを記
された書面 (writtenstatement) (起訴事実記載議 (casestatementJ)を提供すること
を命ずることができる (4項(a))。その書面とは， (a)訴追慨の主張に関す



























































































































































1) 治安判事裁判所には，“EarIyFirst Hearingヘ“EarlyAdministrative Hearing" と
いった手続がある。前者は簡単な有罪答弁をした事件に，後者はその他の毒事件のた
めにある。 SeeMichael Zander， What on Earth is Lord Justice Auld Supposed to Do? 
[2000] CRIMINAL LAW REVIEW 419， 433. 
2) The Criminal Procedure and Investigations Act 1996 (c. 25)， Arts. 7-10. 
3) この分類はオーノレド報告書による。 SeeLORD JUSTICE AULD， REVIEW OF C立IMINAL
COU立TSOF ENGLAND AND WALES， ch. 10， para. 204 (The Stationary Office， 2001). 
4) JOHN SPRACK， EMMINS ON CRIMINAL PROCEDURE 238 (OxゐrdU niversity Press， 9th 
ed.，2002). 
5) ROGER EDE & ANTHONY EDWARDS， CRMINAL DEFENCE: GOOD P丑ACTICEIN THE 
CRIMINAL COURTS 188-97 (Law Society， 2nd ed.， 2002). 
6) 以上の記述については 1995年実務規範を参照した。 See(1995) 1 WLR 1318. 
7) JOHN ARNOLD Epp， BUILDING ON THE DECADE OF DISCLOSURE IN CRIMINAL PRO司
CEDU立E238-39 (C旦vendishPublishing Limited， 2001). 






9) The Criminal 針。cedureand Investigations Act 1996 (c. 25).以下，条文全文中に
示す。
10) SPRACK， supra note 4， at240.ただし，死亡ないし重大な疾病の場合にはこの浪り
ではない。
11) 予備的審理に関する具体的な論文としては， Anthony Edwards，刀JeProcedural 
Aspecお， [1997] CRIMINAL LAW REVIEW 321; Alun Jones， The Dεcline and Fall of the Pre-
para加 yHeariη'g， [1996] C立IMINALLAW REVIEW 460がある。
12) Michael Zander， Note ofDissent in THE ROYAL COMMISSION ON CRIMINAL JUSTICE， 
REPORT， Cm 2263 (HMSO， 1993)， at230-32. 
13) Zander， supra note 1， at424， n31. 
14) JENNY MCEwAN， EVIDENCE AND THE ADVE丑SARIALPROCESS-THE MODERN LAW 
130 
刑事訴訟における準備手続の役割と構造(1)
280-81 (Hart Publishing， 2nd ed.， 1998). 
15) NATIONAL AUDIT OFFICE， CRIMINAL JUSTICE: Wo立KINGTOGETHER， para 5.35， HC 
29 (The Stationery Office 1999)， available at (http://www.nao.org.uk/publications/ 
nao_reports/990029.pdfi (参照日 2006年 8月21日)。
16) 例えば，効果的な手続ではなしむしろその逆であるという主張として， Zander， 
supra note 1， at 434 ただし，ザンダー教授は 1993年刑事可法に隠する王立委員会
報告書の反対意見の中で，部分約に答弁指示聴聞を導入するのではなく，玉立裁判
所の事件に対しては必要的に答弁指示聴聞を行うべきことを主張し，その手続の有
効性を主張している。 Zander，supra note 12， at229， para. 55 




いる。 Id.at 111-12. 
18) 2001年の政府報告書も，答弁指示聴慌の効巣が様々であることを指摘している。
HOME OFFICE， CRIMINAL JUSTICE: THE WAY AHEAD， para. 3.42， Cd5074 (Home Office， 
2001)， available at (http://¥円引γ.archive.officiaトdocuments.co.ukl document/ cm501 































































階で必要だとしている。具体的には， r電子答弁指示聴聞 (electronicplea and 






































































































































1) Lo丑DJUSTICE AULD， REVIEW OF CRIMINAL COURTS OF ENGLAND AND ¥へTALES(The 
Stationary Office， 2001) 
2) Id. at paras. 4-9. 
3) Id. at para. 11 
4) その概要については，岡田悦典「イングランド・ワエーノレズにおける『刑事弁護
サービスJ創設の行方j南はl法学27巻 2号 77頁以下 (2003年)参照。
5) LORD JUSTICE AULD， supra note 1， atparas. 12-34. 
6) Id. at paras. 211-20 
7) Id. at paras. 211-28 
8) Id. at paras. 229-35. 
9) Id. at 492-94 
10) HOME OFFICE， JUSTICE FOR ALL， Cm5563 (Home Office， 2002) 
11) Id. at paras. 3.18-3.24 
12) RESPONSE OF THE LEGAL SERVICES COMMISSION TO THE REPORT ON THE REVIEW OF 
CRIMINAL COURTS OF ENGLAND AND W ALES (2002)， available at <http:/八円円札dca.gov
uk/criminal/auldcom/lorg!lorg3.htm#06> (参照日 2006年 7月13B) 
13) Philip Otton，η1e Role of the Judge in Crimil1al Cases， in MIKE MCCONVILLE & 
GEOFFREY WILSON (ED.)， THE HANDBOOK OF THE CRIMINAL JUSTICE PROCESS 324-25 
(Oxford University Press， 2002). 
14) AND立EWASHWORTH & MIKE REDMAYNE， THE CRIMINAL PROCESS 280 (Oxford 





































































































1) 以下の概略の記述については，主に， ROBERT S. HUNTE立， FEDERAL TRIAL HAND“ 
BOOK: CRIMINAL 1-40 (West， a Thompson Business， 4th ed.， 2005)より，まとめた
ものである。また詳しくは，ロック M.リード・井上正仁・山主主窓『アメリカの刑
事手続]94頁以下(有斐閣， 1987年)を参照した。
2) See JOSHUA D立ESSLE立， UNDERSTANDING CRIMINAL PROCEDURE 8-11 (LesisNexis， 
3rd ed.， 2002) 
3) そのような視点から，弁護人にとって重要な公判前申立てについての詳細な法律
苦手もある。 SeeJAMES A. ADAMS & DANIEL D. BLlNKA， PRETRIAL MOTIONS IN C丑IMI-
NAL PROSECUTIONS (Lexis Law Publishing， 2nd， 1998). 





























































が， 1920年代， 30年代に行われてきた7)。象徴的な試みとしては， 1929年
にアメリカ合衆国大統領が，連邦法，手続の運営に関する勧告を行うよう











































































18条公判前手続 (Pre-Trial Procedure) 










































































































































































具体的には，答弁 (plea) については，すべての妨訴抗弁 (demurrer) と破棄












JOHN BALDWIN， PRE-TRIAL JUSTICE 4 (Basil Blackwell， 1985)ー
153 
2) 王子野龍一 f刑事訴訟促進の二つの方法」ジュリスト 227号6頁 (1961年)(訴因と
証拠〔有妥協， 1981年所収)182-83頁)。
3) アーピング Bカタフマン(最高裁事務総局訳)r刑事事件におけるプリトライア
ノレj法曹時報 12巻 7号 31頁(1960年)及び問「アパラチン事件 刑事事件にお
けるプリトライアノレについての再考察」法習時報 13巻 1号33頁(1961年)参照。
4) 岸豊富- w事実審理と訴訟指擦~ 142-43頁(有斐関， 1979年)でも，カタフマン
裁判官によるものと懸われる試みが指摘されている。








罪状認否および公判準備の第 10条から第 14条については， t平切読者徳 fアメリカ合
衆国連邦刑事訴訟規則概説(その 5)Jジュリスト 681号 38夏以下 (1989年)，滋
賢太郎「アメリカ合衆国連邦刑事訴訟規則概説(その 6)J ジュリスト 687号 21J![ 
以下 (1989年)がある。
7) 一つの試みとして，アメリカ法律協会 (AmericanLaw Institute) による模範刑事
訴訟法 (ModelCode of Criminal Procedure)がある。しかしまだこの段階では，
公判前会議はこの草案に規定されているわけではない。 SeeTHE AMERICAN LAW 
INSTITUTE， CODE OF CRIMINAL P立OCEDURE:OFFICIAL DRAFT (Executive Office， The 
American Law Institute， 1930). 
8) NATIONAL COMMISSION ON LAW OBSERVANCE AND ENFO立CEMENT，REPO立TON 
CRIMINAL PROCEDURE， No. 8 (United States Government Printing Office: Washington， 
1931). 
9) ROSCOE POUND， CRIMINAL JUSTICE IN AMERICA 20-26 (Transaction Publisher， 
1998).なおこの審物は， もともとは 1930年に出版されたものである。
10) NATIONAL COMMISSION， supra note 8， at4 






l3) もっとも刑事訴訟と民事訴訟との遠いも起草過程では窓識された。 SeeArthur T 
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刑事訴訟における準備手続の役割と構造(1)





15) 以上の経絡について， 1 MADELEINE ). WILKEN & NICHOLAS 1チRIFFIN(ED.)， D立AFT-
ING HISTORY OF THE FEDE立ALRULES OF CRIMINAL PROCEDURE， Prゆce，xi-xvii 
(WiIliam S. Hein & Co.， Inc.， 1991) 注慈書きについては，See ADVISORY COMMITTEE 
ON RULES OF CRIMINAL PROCEDURE， NOTES TO THE RULES OF CRIMINAL PROCEDURE 
FOR THE DISTRICT COURTS OF THE UNITED STATES (United States Government Print 
ing Office: Washington， 1945). 
16) WILKEN & T立IFFIN，supra note 15， Preliminary Draft of Ru/es of CバminalProcedure 
for the District Courts of the United States， prepared by the Advis07Y Committee on Ru/es 





ついては，修正の対象とはなっていなかったということであった。 LesterB. Orfield， 
The Prelimina1アDraftof the Federal Rules of Criminal Procedure， 22 TEX. L. REV. 38， 
56-57 (1943) 
18) WILKEN & T丑IFFIN，supra note 15， Federal Rules of Criminal Procedure: Preliminarア
Draft with Notes and Forms， prepared by the AdvisorアCOl1l1吋 teon Rules of Cηmina/ 
Procedure， at87-88. 
19) )ohn Barker Waite， The Proposed Federa/ Rules ofCriminal Procedure， 27 ). AM. )UD. 
SOC. 101， 104 (1943). 
20) Orfield， supra note 17， 56-57. 
21) George H. Dession， The New Feder・'alRu/es of Criminal Procedure: JI， 56 YALE L.). 197， 
214 (1947) 
22) 2-3 MADELEINE). WILKEN & NICHOLAS TRIFFIN (ED.)， D立AFTINGHISTORY OF THE 
FEDERAL RULES OF CRIMINAL PROCEDURE， FirstγWO Installments (originally ca/led 
“ Vo/umes 1 and I) ofComments， Recωom附mendat白10目5 日t口lds幻!I悠'ge白凶5封t白ionsConce白rnin恕gt仇hePn陀ε一
l必i白初r叩?
Co仏.竹， Inc.， 1991υ).以1下マ， 3.の(同a)(b肘)(ωc)の記述lはま， この文献に基づく。
23) 5 MADELEINE ). WILKEN & NICHOLAS T立IFFIN(ED.)， DRAFTING HISTORY OF THE 
FEDE丑ALRULES OF CRIMINAL PROCEDU立E48-53c (William S. Hein & Co.， Inc.， 1991). 
その他，すぐ後にまとめられている意見聴取でも，ほlま悶趣旨の意見がまとめられ
155 
ている。 See6 MADELEINE J. WILKEN & NICHOLAS TRIFFIN (ED.)， DRAFTING HISTO立Y
OF THE FEDERAL RULES OF C立IMINALPROCEDU立E32-34 (William S. Hein & Co.， Inc.， 
1991)以下， 3.の(a)(b)(c)の記述は， この文献に基づく。
24) Wendell Berge， Some Comments on the Proposed Feden日1Rules ofCriminal Pr口cedure，
34 J. CRIM. L & CRIMINOLOGY 222， 225 (1943). 
25) 一般的な起草についても，文献の中では，例えば第二次案に対してこの規定の震
要性を過大に見積もりすぎではならない (cannotbe overestimated) というものも
あった。 JohnJ. Parker，βook Reviews: Federal Rules ofCriminal Procedure， Seωnd Pre 
五mmmァDrajt，57 HARV. L. REV. 735， 738 (1944). 
26) Dession， supra note 21， at215. See George H. Dession，刀'JeProposed Federal Rules of 
Criminal Procedure， 18 CONNECTICUT BAR JOURNAL 58， 67 (1944). 
27) Jerome Hall， Objectives ofFederal Criminal Procedural Revision， 51 YALE L.J. 723， 741 
-42 (1942). 
28) Orfield， S1ψra note 17， at56.その他に，すでに，公判前会議は裁判所の中では行
われているし，待問の有効活用にとっても有益であるという意見が記述されている
ものとして，例えば， Wendell Berge， The Proposed Federal Rules ofCrimina1 Procedure， 
42 MICH. L. REV. 353， 365 (1943) 
29) See LESTE立B.ORFIELD， CRIMINAL PROCEDURE FROM ARREST TO ApPEAL 323-34 
(New York University Press， Oxford University Press， 1947). 
30) オーフィーノレド教授の著議では，当時の連邦民事訴訟規則 16条による公判前会議
の導入について，そのような表現金している。 Id.at 323 
31) See 7 MADELEINE J.WILKEN & NICHOLAS TRIFFIN (ED.)， DRAFTING HISTORY OF THE 
FEDERAL RULES OF CRIMINAL PROCEDURE， Federal Rules ofO・iminalProcedure: Report 
of the Advisory Committee on Rules of Criminal Procedure， June 1944， Rule 15 (William 
S. Hein & Co.， Inc.， 1991).その当時の起草者が公にしたものとして，See Alexander 
Holtzoff， Rφrm of Federal Criminal Procedure， 12 GEO. WASH. L. REV. 119 (1944) 
この段階では，公判前会議は限定的な形で許容され，さらに，長期が予想される複
雑な事件では有益である， とされている。 Id.at 135. 
32) See Albert J. Harno， Proposed Rules of Federal Criminal Procedure: Final Drajt， 42 
MICH. L. REV. 623 (1944). 
33) WILKEN & TRIFFIN (ED.)， supra note 31， Memorandum with Suggestions with Refer-
mαω the proposed Rules of Criminal Procedure: Rφrences areωSecond Preliminary 
Draβ， at6. 
34) Lester B. Orfield， Two Years of the Federal Rules of Criminal Procedure， 21 TEMP. L.Q. 
156 
299， 316 (1947-48).なお，この当時，起筆者，法学者，裁判官などを交えた討論を，
規則，注意書きとともにまとめた書物として，See ALEXANDER HOLTZOFF (ED.)， FED-
ERAL RULES OF CRIMINAL PROCEDURE: WITH NOTE AND PROCEEDINGS (New York 
刑事訴訟における準綴手続の役割と構造(1)
University School of Law， 1946). 
35) Frederick G. Hamley，刀JeNew Uniform Ru/es of Criminal Procedure， 16 F.R.D. 283， 
286-88 (1955). 
36) Id. at 287-88. 
37) Roscoe Pound， Practical Advantages of Rules of Court for Criminal Procedure， 25 
A.B.A. J.825 (1939). 
38) Homer Cummings， The New Criminal Rules-Another Triumph of the Democratic 
Process， 31A.B.A. J. 236 (1ヲ45).
{付記} 本研究は，平成 14，15年度科学研究費補助金・若手研究(B)r刑事裁
判における準備手続の研究Jによる研究成果の一部である。
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